Aktenzeichen: 3 L 2133/18.DA

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

T

Antragstelier@®
gegen
die Gemeinde Muhltal, vertreten durch den Gemeindevorstand,
Ober-Ramstadter Strafle 2-4, 64367 Mahital,
Antragsgegnerin,

bevolimachtigt:

Rechisanwélte MBK LEGAL PartmbH,
Freiherr-vom-Stein-StraBle 31, 80323 Frankfurt am Main, - 88/18 KU -

wegen Blrgerbegehrens

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 3. Kammer - durch

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schild,
Richter am Verwaltungsgericht Bangert,
Richter Gatzka

am 7. Dezember 2018 beschlossen:
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der elnstweiligen Anordnung untersagt,
die férmliche Betelligung der Offentiichkeit (§ 3 Abs. 2 BauGB) und der Be-
hérden und sonstigen Triiger tffentiicher Belange (§ 4 Abs. 2 BauGB) so-
wie sich daran anschlieBende Schritte zur Aufstellung des Bebauungs-
plans ,,Wohngebiet Dornberg" zu beschlieBen und durchzufiihren.

Die Kosten des Verfahrens hat dle Antragsgegnerin zu tragen.
Der Streltweit wird auf 7.500 EUR festgeseotzt.

GRUNDE
Der sinngeman gestelite Antrag,

der Antragsgegnerin aufzugeben, bis zur endglltigen Entscheidung Ober den Wi-
derspruch vom 05.07.20_18 bzw. die Klage vom 01.11.2018 (Az. 3 K 2346/18.DA)
keine Entscheidung im Rahmen der Baulsitplanung i.S.d. § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO
auf Grundlage des Aufstellungsbeschlusses der Gemeindevertretung der Ge-
meinde Mihital vom 12.09.2617 zum Baugebiet ,Wohngebiet Domberg* zu tref-
fen,

hilfsweise
der Antragsgegnerin jegliche Mafinahmen zu untersagen, die der Heilung von Ver-

fahrensfehlern bereits getroffener Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung
i.S.d. § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO dienen,

ist zul&ssig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung
eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Ge-
fahr besteht, dass durch eine Verinderung des bestehenden Zustands die Verwirkii-
chung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Einst-
weilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines voridufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhéltnis zulissig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhéitnissen, nétig erscheint um wesentliche Nachteile abzuwenden oder dro-
hende Gewalt zu verhindern. Die tatsachlichen Voraussetzungen des geltend gemach-
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ten Anspruchs und der Grund fur eine notwendige vorldufige Sicherung bzw. Regelung
sind glaubhaft zu machen (§ 920 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 123 Abs. 3 VWGO).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 VwGO ist statthaft,
inshesondere sind die geméaR § 123 Abs. 5§ VWGO grundsétzlich vorrangig anzuwen-
denden Vorschriften der §§ 80, 80a VWGO hier nicht einschitgig. Ein Blrgerbegehren
hat keine aufschisbende Wirkung (Hess. VGH, Beschl. v. 20.09.2018 - 8 B 1358/18 -,
juris; VG Darmstadt, Beschluss v, 24.01.2018 - 3 L 5117/17.DA -; Bennemann, in:
Bennemann/Daneke/Steifl u.a., Kommunalverfassungsrecht Hessen, Stand: Juli 2018,
§ 8b HGO, Rn. 118), sodass nur durch eine einstweilige Anordnung das weitere Betrei-
ben des Planaufstellungsverfahrens verhindert werden kann.

Der Antragsteller ist entsprechend § 42 Abs. 2 VWGO antragsbefugt, da er nach unwi-
dersprochen gebliebenem Vortrag das Blirgerbegehren selbst mitunterzeichnet hat. Er
kann daher eine Verletzung der jedem Mitunterzeichner durch § 8b HGO verliehenen
verfahrensrechtlichen Rechtspositionen auf Mitwirkung geltend machen (Hess. VGH,
Beschluss v. 30.11.2015 - 8 A 889/13 -, juris, Rn. 46; Hess. VGH, Beschluss v.
16.07.1996 - 6 TG 2264/96 -, NVwZ 1997, 310; ihm folgend VG Darmstadt, Beschiuss
v. 24.01.2018 - 3L 5117/17.DA -, Beschluss v. 11.12.2012 - 3 L 1691/12.DA -, juris,
Rn. 8). Diese Rechtsauffassung hat freilich zur Folge, dass von jedem Mitunterzeichner
ein gerichtliches Verfahren angestrengt werden kann unabh#ngig davon, ob bereits die
Vertrauenspersonen oder sonstige Mitunterzeichner um gerichtlichen Rechtsschutz er-
sucht haben. Zwingend durfte dies nicht sein. So biliigt der Bayerische Verwaltungsge-
richtshof nur den Vertrauenspersonen (Vertretern) das Recht zu, die Durchfihrung des
Blrgerbegehrens zu veriangen (BayVGH, Urt. v. 10.03.1999 - 4 B 98.1349 -,

NVwZ 2000, 218}, was Verfahrenshéufungen dasselbe Birgerbegehren betreffend -
anders als in Hessen - vermeidet.

Auch die Rechtskraft des Beschlusses des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom
20.09.2018 (Az. 8 B 1358/18) hindert das Gericht nicht, die Zul#ssigkeit des Blrgerbe-
gehrens ,Wohngebiet Dornberg" abermals zu prufen. Geht man davon aus, dass auch
Beschllsse nach § 123 VwGO .der Rechtskraft fihig sind (vgl. dazu Clausing, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Kommentar, Stand: Mai 2018, § 121 Rn. 16), so steht
die genannte Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vorliegend einer
anderslautenden Entscheidung nicht entgegen. GemaR § 121 Nr. 1 VWGO ftritt eine
Bindungswirkung nur bezlglich der Beteiligten und inrer Rechtsnachfoiger ein. Der An-

3_]_2133_18_da_beschluss_00000044171244.docx



-4-

tragsteller war am Verfahren Az, 8 B 1358/18 nicht beteiligt, sodass das Gericht nicht
an die Entscheidung gebunden ist.

Die emeute Antragstellung dasselbe Blrgerbegehren betreffend ist auch nicht rechts-
missbréuchlich, da der Antragsteller Rechtsverleizungen geltend macht, die im vorheri-
gen Verfahren nicht behandelt worden sind.

Der Antrag ist auch nicht unzuisssig, weil der Widerspruch und die Kiage des Antrag-
stellers, mit denen er sich in der Hauptsache gegen die Nichtzulassung des Blrgerbe-
gehrens richtet, verfristet wiren. Gemé&R § 70 Abs. 1 bzw. § 74 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1
VwGO gilt grundsétzlich eine einmonatige Rechtsbehelfsfrist. Die Gemeindevertretung
der Antragsgegnerin hat das Blirgerbegehren in ihrer Sitzung am 19.12.2017 als unzu- -
léssig zurlickgewiesen. Da diese Entscheidung dem Antragsteller jedoch nicht bekannt
gegeben worden ist und er folglich auch keine ordnungsgeméRe Rechtsbehelfsbeleh-
rung erhalten hat, gilt fiir ihn die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO. Zwar diirfte der bis-
lang nicht beschiedene Widerspruch, den der Anfragsteiler unwidersprochen mit
Schreiben vom 05.07.2018 erhoben hat, aufgrund der Anderung der Anlage zu § 16a
Abs. 1 HessAGVWGO unzuléssig sein. Die Vorschrifi wurde mit Wirkung zum
05.06.2018 um die Ziffer 3.2 ergéinzt, wonach bei Entscheidungen nach § 8b Abs. 4
Satz 2 HGO Uber die Zul&ssigkeit von Blrgerbegehren ein Vorverfahren nach § 68
VwGO.entfallt. Jedenfalls aber wahrt die am 01.11.2018 erhobene Verpflichtungsklage
(ebenfalls) die Jahresfrist.

Einen Anordnungsgrund hat der Antragsteller glaubhaft gemacht. Die Antragsgegnerin
betreibt das Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans bezlglich des Gebiets
“Wohngebiet Dornberg” weiter. Gegeniiber dem Gericht hat sie mitgeteilt, dass sie
nicht, auch nicht vorlibergehend, bereit sei, die weitere Planung einzustelien. Bei der
Sitzung der Gemeindevertretung der Antragsgegnerin am 11.12.2018 ist - wie diese
dem Gericht mitgeteilt hat - mit der Durchfihrung weiterer Planungsschritte zu rechnen.

Diese sind geeignet, das Blrgerbegehren im Nachhinein unzuléssig zu machen (s. un-
ten).

Der Antragsteller hat auch einen Anordnuingsanspruch glaubhaft gemacht. Ein solcher
Anspruch kann aus § 8b HGO abgeleitet werden, wenn das Birgerbegehren zuléssig
ist (siehe VG Darmstadt, Beschluss v. 11.12.2012 - 3 L 1691/12.DA -, a.a.0., Rn. 23;
VG Darmstadt, Beschluss v. 24.01.2018 - 3 L 5117/17.DA -; Hess. VGH, Beschluss v.
16.07.1996 - 6 TG 2264/96 -, a.a.0., Rn 5; VG Frankfurt, Beschluss v. 06.09.2016 -7 L
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2204/16.F -, juris, Rn. 7; VG Kassel, Beschluss v. 19.09.2012 - 3 L 1038/12.KS -, juris,
Rn. 8). Das ist nach im Eilverfahren allein méglicher summarischer Prifung der Sach-
und Rechtslage nach Uberzeugung der Kammer immer noch der Fall.

In dem Beschluss Az, 3 L 526/18.DA hat das Gericht bezliglich des streitgegensténdli-
chen Burgerbegehrens insoweit ausgefuhnt:

»Die Stadfverordnetenversammiung der Antragsgegnerin hat in ihrer Sitzung am
18.12.2017 das Biirgerbegehren zu Unrecht fir unzul§ssig erklért. Anders als in dem
zur Begrindung herangezogenen Gutachten ausgefdhrt, wahrt das Birgerbegehren
die zu beachtenden formellen und materiellen Voraussetzungen.

In formeller Hinsicht begegnet das Bilrgerbegehren keinen Bedenken.

Insbesondere verletzt das Schreiben der Blrgerinitiative zur Vermeidung von Ver-
kehr vom 01.11.2017, mit dem der Antragsgegnerin die gesammelten Unterschriften
der Unterstiitzer ibermittelt wurden, nicht die Formvorschrift des § 8b Abs. 3 Satz 1
HGO. Nach dieser Vorschrift ist das Birgerbegehren schriftlich beim Gemeindevor-
stand einzureichen. Das Blirgerbegehren ist die Gesamtheit der Unterstiitzer, die ei-
nen gemeinsamen Antrag stellen (Bennemann, a.a.0., Rn. 57), sodass sich das
Schriftlichkeitserfordemis auch nur auf die Vorgaben des § 8b Abs. 3 Satz 2 HGO
und die Unterschriften der Untersitifzer bezieht. Durch die schriftliche Fixierung wird
sichergestellt, dass bei diesen ein einheitlicher Mindestinformationsstand tber die
zur Entscheidung stehenden Fragen vorhanden ist (Bennemann, a.a.0., Rn. 57).

Auch die Gesetzesmaterialien stlitzen diese Auslegung des § 8b Abs. 3 HGO. Durch
das zweite Geselz zur Anderung verwaltungsgerichtlicher Vorschriften vom
21.03.2005 (GVBI. | S. 218) wurde § 8b Abs. 3 HGO um einen vierten Satz ergénzt.
Danach wird die Anwendung vom § 3a HVYwVIG, der eine Ersetzung der Schrifiform
durch eine qualifizierte elektronische Signatur erméglicht, ausgeschiossen.

Der Gasetzgeber fihrt aus:

.Beim Birgerbegehren soll [...] ein elektronisches Verfahren bei der Sammiung
der nofwendigen Unterschriften ausgeschiossen sein. Es verbleibt daher wie beim
Antrag auf Zulassung eines Volkshegehrens [...] bei dem Grundsatz, dass die Un-
terschriften von den Initiatoren privat gesammelf werden und allesamt einheitlich
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bei dem Gemeindevorstand eingereicht werden miissen® (LT-Drucks. 16/2865,
S. 40).

Damit macht der Gesetzgeber deutlich, dass sich das Schrifilichkeitserfordemnis auf
die Sammiung der Unterschrifien bezieht. Die Abfassung eines Begleitschreibens
mag den héflichen Umgangsformen entsprechen, wird von Gesetzes wegen jedoch
nicht gefordert. Deshalb ist es unschédlich, wenn das Schreiben vom 01.11.2017
nicht von beiden Vertrauenspersonen handschriftlich unterschrieben worden ist.

Es ist fiir das Gericht nicht ersichtlich und von der Antragsgegnerin auch nicht vorge-
tragen, dass ein Mangei in der Schriftform der gesammelten Unterschriften bestehl.

Auch an der Begriindung des Blrgerbegehrens bestehen keine Zweifel, wie das Gericht
bereits im Beschluss Az. 3 L 526/18.DA ausgefihrt hat:

Das Biirgerbegehren ist hinreichend inhaltiich begriindet. Nach § 8b Abs. 3 Satz 2
HGO z&hlt u.a. die Begrindung zum zwingendem Inhalt des Bdrgerbegehrens. Die
Begrindung dient dazu,” die Unterzeichner tiber den Sachverhalt und die Argumente
der Initiatoren aufzukldren. Der Blrger muss wissen, Uber was er abstimmt. Dabei
sind an die Begriindung keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Da die Begrtin-
dung regelmé&Big auch dazu dient, fiir das Birgerbegehren zu werben, kenn es in
gewissem Umfang hinzunehmen sein, dass Tatsachenmitteilungen und Erléuterun-
gen im Sinne des politischen Anliegens des Blrgerbegehrens ,geférbt" sind. Es ist
vorrangig Sache der abstimmungsberechtigten Blrger, sich selbst ein eigenes Urteif
dardber zu bilden, ob sie den mit dem vorgelegten Blirgerbegehren vorgetragenen
Argumenten folgen wollen oder nicht. Dartiber hinaus Iaésen schon Raumgrinde ei-
ne ausfOhriiche Errterung des Fir und Widsr regeiméfig nicht zu. Die Grenze einer
sachlich noch vertretbaren, politisch unter Umsténden tendenzitsen Darsteliung des
Anliegens des Blrgerbegehrens ist jedoch dann dberschritten, wenn die Begrindung
in wesentlichen Punkten falsch, unvolisténdig oder irrefiihrend ist. Hierbei kommt es
nicht darauf an, ob dem eine T&uschungsebsicht der Initiatoren des Blrgerbegeh-
rens zu Grunde liegt (OVG NRW, Urteil v. 23.04.2002 - 15 A 5594/00 -, juris, Rn. 34
ft.). Denn maB3gebend fiir eine inhaltliche Kontrolle der Begrindung ist ailein das Ziel,
Verfalschungen des Biirgerwillens vorzubeugen (so VG Stuttgart, Urtell v.
17.07.2009 - 7 K 3229/08 -, juiis, Rn. 121 m.w.N.). Vorstehendes gilt auch, wenn die
Begrtindung - bzw. bereits die Fragestellung oder beides zusammen - dem Blrger
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ein unzutreffendes oder unvolisténdiges Bild vom maBgeblichen Sachverhalf vermit-
telt (siehe VG Darmstadt, Beschluss v. 11.12.2012 - 3 L 1691/12.DA -, a.a.0., Rn.
24; VG Darmstadt, Beschluss v. 25.04.2013 - 3 L 497/13.DA -, juris, Rn. 32 f; VG
Darmstadt, Beschiuss v. 24.01.2018 - 3L 5117/17.DA -; VG Kasssl, Beschluss v.
19.09.2012 - 3L 1038/12.KS -, a.a.0., Rn. 9; VG Ansbach, Urteil v. 08.07.2006 - AN
4 K 06.00437 -, juris, Rn. 49).

Das Burgerbegehren geht in der Begriindung nicht von falschen Tatsachen aus. Das
Gericht teilt auch nicht die Auffassung, dass die gegebene Begriindung irrefOhrend
soi.

Die Begriindung des Bllrgerbegehrens lautet:

-Nach Auffassung der Vertrauenspersonen geht von dem Baugebiet unter der be-
schlossenen Planung so viel Verkehr aus, dass die anliegenden Wohngebiete un-
zumutbar belastet werden. Uberdies leidet die Bergstrae unter dem Bauverkehr
nach Meinung der Vertrauenspersonen derart, dass sie bald auf Kosten der Ge-
meinde bzw. der Nieder-Ramstédter Biirger emeuert werden muss."

Bereits dem Wortlaut ist zu entnehmen, dass die Begriindung die Meinung der An-
tragstellerinnen wiedergibt (,Auffassung®, ,Meinung®), wonach die umiiegende Be-
bauung durch den An- und Abfahrtsverkehr zur Baustelle in Mitleidenschaft gezogen
werde und die BergstraBe deshalb bald saniert werden musse. Das Gericht kann da-
her nicht erkennen, dass (unzutreffende) tatsdchiiche Behauptungen aufgestellt wiir-
den, die einer Uberpriifung zuganglich wéren. Bei der Bewertung des An- und Ab-
fahrtsverkehr sowie der damit einhergehenden Belastungen fiir die Bergstrafie han-
delt es sich um eine Prognose, die aufgrund der ihr immanenten Unsicherheit einem
Wahrheitsheweis nicht zugéinglich ist. Dem Vortrag der Antragsgegnenin, wonach der
Begriindung zu entnehmen sel, dass den Birgern suggeriert werde, dass der Bau-
verkehr zur Errichtung des Wohngebiefes zwingend Gber die Bergstralle verlaufen
milsse und diese zwingend emeuert werden mdsse, foigt das Gericht daher nicht.
Dem Begriindungstext ist insbesondere nicht zu entnehmen, dass die Anlragstelle-
rinnen die Behauptung aufgestellt hétten, dass der Bauverkehr einzig Uber die Berg-
strale verlaufen werde. Der Formulierung ist lediglich zu entnehmen, dass sie mit
einer starken Belastung dieser Strafie rechnen. Zu der Frage, ob, und wenn fa, wie
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weit andere StralBen durch den Bauverkehr negativ betroffen werden, trifft die Be-
griindung des Blrgerbegehrens keine Aussage.

Dass die BergstralRe auf Kosten der Gemeinde bzw. der Nieder-Ramstédier Blrger
saniert werden miisse, sofern sie vom Bauverkehr in Mitleidenschaft gezogen wird,
stellt ebenfalls keine unrichtige Tatsachenbehauptung dar, sondern ist eine nahlie-
gende Folgerung, sofern sich die Verkehrsprognose der Antragstellerinnen bewahr-
heiten soilte. Eine Belastung der Blirger kann unmittelbar durch die Auferiegung von
StraBenausbaubeitrigen oder mittelbar durch die Aufwendung von Haushaltsmittein
der Antragsgegnerin erfolgen, die dann nicht mehr fir andere Projeide im Interesse
der Nieder-Remstédter Blirger verwendet werden kénnten.

Sofem eine Gemeinde die Auffassung der Initiatoren eines Blrgerbegehrens nicht
teilt, bleibt es ihr zudem unbenommen, durch eigene Informationen dafiir zu sorgen,
dass eine - aus ihrer Sicht - umfassende und wahrheitsgeméRe Information erfoigt
(Bennemann, a.a.0., Rn. 93). So kann die Antragsgegnerin namentiich auf ihr am
08.11.2017 beschlossenes Verkehrskonzept, wonach der Vorhabeniréger auf eigene
Kosten eine Behelfsstrae zur Entlastung zu errichten hat, hinweisen und dafiir wer-
ben.

In seinem Beschluss vom 20.08.2018 (Az. 8 B 1358/18) hat der Hessische. Verwal-
tungsgerichtshof die urspringliche Zuléssigkeit des Blirgerbegehrens ,Wohngebiet
Dornberg" bestéatigt. Dort heildt es:

»Voraussetzung fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit welcher der Ge-
meinde einem kassatorischen Blrgerbegehren zuwideriaufende Mafinahmen unfer-
sagt werden, ist, dass das Blrgerbegehren nach dem Erkenntnisstand des enischei-
denden Gerichts im Zeitpunkt der Eilentscheidung mit ganz dberwiegender Wahr-
scheinlichkeit zuléssig ist und die Erreichung seines Ziels ohne den Erfass der einst-
weiligen Anordnung voraussichtlich vereitelt wirde [...]. Das ist vorliegend nicht
(mehr) der Fall."

Wenn ein Blrgerbegehren nicht mehr zuléssig ist, muss es ursprilnglich zuldssig gewe-
sen sein. Damit haben die beiden Gerichte, die mit der Prifung der Zulassigkeit des
Blrgerbegehrens ,Wohngebiet Dornberg” befasst waren, Ubereinstimmend ausgefihrt,
dass der Beschluss der Gemeindevertretung vom 19.12.2017 rechtswidrig war und die
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mehr als 1.600 Unterzeichner in Ihrem Recht auf Durchﬂ]hrung des Burgerbegehrens
verietzt hat.

Es erscheint zweifeihaft, ob die Verwaltungsspitze der Antragsgegnerin sich dieser Er-
kenntnis hinreichend bewusst ist. Gerne hitte das Gericht im Rahmen eines Erdrte-
rungstermins darauf perstnlich hingewiesen. Entsprechende Bemihungen scheiterten
jedoch daran, dass sich der Blrgermeister der Antragsgegnerin nachdriicklich gewei-
gert hat, einer Ladung des Gerichts zum Erdrterungstermin Folge zu leisten.

Nicht zutreffend ist die Auffassung der Antragsgegnerin, dass sie nach der Entschei-
dung des Hessischen Verwaitungsgerichtshofs ,verpflichtet" sei, das fragliche Bauleit-
planverfahren voranzutreiben. Als Ausﬂuss des kommunalen Selbstverwaltungsrechts
(Art. 28 Abs. 2 GG) ist die Gemeinde bei der Aufsteliung von Bebauungsplénen ,Herrin
des Verfahrens®, Sie kann entscheiden, cb und wann ein Planaufstellungsverfahren
durchgefiihrt wird, Selbstverstandlich kann sie eine bereits begonnene Planung ausset-
zen oder génzlich einstellen.

Zur Begrindung ihrer Auffassung kann sich die Antragsgegnerin auch nicht auf § 66
Abs. 1 Nr. 2 HGO stitzen. Danach hat der Gemeindevorstand die Beschliisse der Ge-
meindevertretung vorzubereiten und auszufihren. Dies betrifft indes nur die Aufgaben-
verteilung innerhalb der Gemeinde und bedeutet nicht, dass die Gebietskdrperschaft
Gemeinde nach einem entsprechenden Beschiuss der Gemeindevertretung im Auien-
verhéltnis nicht auf das weitere Betreiben einer Planaufstellung verzichten kdnnte.

Das Birgerbegehren ist auch nicht durch die weitere Durchflihrung des Planaufstel-
lungsverfahrens, namentlich den Beschluss, die frihzeitigen Birgerbeteiligung nach § 3
Abs. 1 BauGB und die Beteiligung der Beh&rden und Trager &ffentlicher Belange nach
§ 4 Abs. 1 BauGB einzuleiten, gemaf § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO unzuléssig geworden.

Anders als der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 20.09.2018
(Az. 8 B 1353/18) geht die Kammer nicht davon aus, dass durch den bisherigen Verfah-
rensablauf seit dem Aufstellungsbeschluss vom 12.09.2017 das Birgerbegehren unzu-
lassig geworden ist. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat ausgefthrt, § 8b Abs. 2
Nr. 5a HGO besage, dass ein zuléssiges Blirgerbegehren im Nachhinein unzulissig
werde, wenn irgendein auf den Aufstellungsbeschluss folgender Verfahrensschritt im
Rahmen der Bauleitplanung durchgefiihrt werde. Dem folgt das erkennende Gericht in
dieser umfassenden Form nicht.
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Der Wortlaut des § 8b Abs. 2 Nr. 52 HGO besagt nicht, dass ein Birgerbegehren, das
Fragen der Bauleitplanung zum Gegenstand hat, mit einem auf den Aufstellungsbe-
schluss folgenden Verfahrensschritt unzuléssig wird. Vielmehr muss es sich um eine
weitere ,Entscheidung® im Rahmen der Bauleitplanung handeln.

Die bereits im Beschluss vom 22.07.2018 (Az. 3 L 526/18.DA) dargelegte Rechtsauf-
fassung der Kammer wird auch nicht von der Entstehungsgeschichte des § 8b Abs. 2
Nr. 5a HGO widerlegt. Vielmehr filhrt die Gesetzesbegriindung aus, dass Entscheidun-
gen des Gemeindeparlaments, gegen die sich ein Blrgerbegehren fortan nicht mehr
richten kann, Gblicherweise Satzungsbeschliisse sind:

.Die Legitimation des aufwendigen und kostenintensiven Planungsverfahrens wird
unteriaufen, wenn die abschiieRende Entscheidung, der Saizungsbeschluss des
Gemeindepariaments (§ 10 Abs. 1 BauGB} noch mit einem kassatorischen Blrger-

begehren angegriffen und durch einen entsprechenden Blirgerentscheid zu Fall ge-
bracht werden kann. [...]

Die Herausnahme des Satzungsbeschlusses nach § 10 Abs. 1 BauGB aus den bir-
gerentscheidsféhigen (wichtigen) Angelegenheiten deckt sich mit der Grundhaltung
der CDU-Fraktion, die sie bereits bei der Einfihrung des Bdrgerentscheids in die
HGO im Jahre 1892 deutlich gemachf hat [...]." {LT-Drucks. 18/4031, S. 29).

Diese Passagen stiitzen die Auffassung der Kammer, wonach eine ,Entscheidung” im
Sinne des § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO eine hoheitliche Willensbildung des Gemeindepar-
laments mit einer materiell gestaltenden Wirkung ist, die ein Verfahren bzw. einen Ver-
fahrensabschnitt abschlieft. Im Bauplanungsrecht ist dies insbesondere der Erlass von
Satzungen (etwa Bebauungsplan nach § 10 BauGB, Veréinderungssperre nhach § 14
BauGB) sowie von Fléchennutzungspiédnen (§ 5 BauGB). Nicht zu den Entscheidungen
i.S.d. § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO z#hlen die Verfahrensschritte, die vor dem Erlass der

Satzung bzw. des Plans - insb. aus Grlinden der Biirgerbeteiligung - durchgeflhrt wer-
den missen.

Selbst wenn man der Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshof folgend
annimmt, dass ein Blirgerbegehren unwirksam wird, wenn ein auf den Aufstellungsbe-

schiuss folgender entscheidungserheblicher, Verfahrensschritt durchgefiihrt wird, kann

man dabei jedenfalls nicht auf den Beschluss abstellen, die Offentlichkeit und die Be-
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hérden und Tréger &ffentlicher Belange friihzeitig zu beteiligen (§§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1
BauGB).

Die frihzeitige Beteiligung ist kein Verfahrensschritt, der zwingend im Laufe des Pla-
nungsverfahrens getroffen werden muss. Die Beteiligung der Offentlichkeit nach §§ 3
Abs. 1, 4 Abs. 1 BauGB kann bereits vor dem Aufstellungsbeschluss erfoigen, da der
Gesetzgeber den Beginn der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bewusst nicht an
den Aufstellungsbeschluss koppelt (Battis, in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, Kom-
mentar, 13. Aufl. 2018, § 3 Rn. 8; Krautzberger, in: Emst/Zinkahn/Bielenberg/
Krautzberger, BauGB, Kommentar, Stand: August 2018, § 3 Rn. 8a, § 4 Rn. 386).

Zum anderen kommt der Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB nicht die materielle Wir-
kung zu, die der Hessische Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss beschreibt.
Zwar kdnnen bauliche Vorhaben auch schon vor Erlass des Bebauungsplans gemaR

§ 33 BauGB bauplanungsrechtlich zuléissig sein. Voraussetzung ist neben dem Aufstel-
lungsbeschluss jedoch, dass die fdrmliche Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3

Abs. 2 BauGB bereits erfolgt ist. Ob und wie die frihzeitige Beteiligung nach § 3 Abs. 1
BauGB durchlaufen worden ist, wird in § 33 BauGB nicht angesprochen.

Zudem schrankt die Auslegung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs die an der
Initiierung und Unterstlitzung eines Blrgerbegehrens interessierten Bilrger so weitge-

hend ein, dass ihr Recht auf Durchflihrung eines Blrgerbegehrens génzlich ausgehdhit
werden kdnnte.

Héaufig wird den (potentiellen) Unterstitzern der Zeitpunkt, in dem die Gemeinde den
n&chsten Verfahrensschritt durchfihren will, nicht bekannt sein oder der Aufstellungs-
beschluss nach § 2 Abs. 1 BauGB und der Beschluss, die friihzeitige Beteiligung nach
§ 3 Abs. 1 bzw. § 4 Abs. 1 BauGB durchzuflihren, ergehen in derselben Sitzung der
Gemeindevertretung. Es bestliinde dann keine Méglichkeit, ein Blirgerbegehren gegen
die beabsichtigte Planung zuldssigerweise zu initiileren. Dies widerspricht dem Sinn und
Zweck des § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO. Anders als etwa in Rheinland-Pfalz (§ 17a Abs. 2
Nr. 6 GemO Rheinland-Pfalz) erlaubt das hessische Recht grundsétziich eine Blrgerbe-
teiligung in Form eines Blrgerbegehrens auch bei Fragen der Bauleitplanung, wenn
sich das Begehren bereits gegen den Aufstellungsbeschiuss richtet. Dann milssen die
Blrger aber auch die Moglichkeit haben, von diesem Recht effektiv Gebrauch zu ma-
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chen, was unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des Hessischen Verwaitungs-
gerichtshofs zumindest fraglich ist.

Die Unterzeichner des Blrgerbegehrens werden faktisch gezwungen, so friih wie még-
lich (mit Beginn des Unterschriftensammeilns) eirien Antrag auf Erlass einer einstwaeili-
gen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO zu stellen, um die weitere Durchfihrung des
Planungsverfahrens und damit die spatere Unzuléssigkeit des Blrgerbegehrens zu ver-
hindern. Sinn und Zweck einer einstweiligen Anordnung ist indes nicht, einen derartig
unbestimmten vorbeugenden Rechtsschutz zu gewéhren, sondern vorléufigen Rechts-
schutz bel besonderer Dringlichkeit zu schaffen. Sie kdnnten daher einen Antrag auf

einstweiligen Rechtsschutz auch nicht frither als nach Erlass des Aufstellungsbeschlus-
ses stellen.

Auch I&sst sich in einem so frilhen Stadium (wohl) noch nicht einschétzen, ob das Biir-
gerbegehren zuléssig ist, was jedoch Voraussetzung fur einen erfoigreichen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung wére (vgl. oben). Mit Beginn des Unterschriften-
sammelns steht nicht fest, ob das erforderliche Unterstitzerquorum Gberhaupt erreicht
ist oder erreicht werden kann. Eine einstweilige Anordnung darfte deshalb wehi noch
nicht ergehen, sodass den Unterstlitzern der erforderliche Rechtsschutz {(Art. 19 Abs. 4
GG) nicht hinreichend gewdéhrt werden kénnte.

Das Gericht sieht eine Entscheidung im Rahmien der Bauleitplanung i.S.d. § 8b Abs. 2
Nr. 5a HGO, die die Unzulsssigkeit eines Blrgerbegehrens zur Folge hat, allenfalls
dann, wenn eine Gemeinde die fdrmliche Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 2
BauGB) beschlie®t. Die Blirger sind zuvor durch den Aufstellungsbeschiuss und dessen
Bekanntmachung sowie die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit (§ 3 Abs. 1
BauGB) Uber die bevorstehende Bauleitplanung informiert und knnen ein Blrgerbe-
gehren mit gewisser Vorbereitungszeit initiieren bzw. einbringen. Einen materiellen Ge-
halt kdnnte man der fdrmlichen Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB
aufgrund der Prékiusionswirkungen beimessen, die mit Ablauf der Auslegungsfrist ein-
treten (§§ 3 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BauGB, 47 Abs. 2a VWGO).

Da sich das Planungsverfahren vorliegend noch nicht in einem Stadium befindet, in
dem § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO der Durchfiihrung eines Blrgerbegehrens entgegensteht,
kommt es auf eine migliche fehlerhafte Umsetzung des Aufstellungsbeschlusses durch
den Gemeindevorstand nicht an. Ungeachtet dessen sieht das Gericht keinen Fehler
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bel der Umsetzung des Beschiusses. Der Aufstellungsbeschluss (§ 2 Abs. 1 BauGB) ist
Iediglich' die Entscheidung der Gemeinde, flr ein bestimmtes Gebiet in eine Bauleitpla-
nung einzutreten. Die weiteren Vorgaben der Gemeindeveriretung, wonach eine Flache
im Radius von 70 Metern um die Dombergquelle von Bebauung freizuhalten ist, gehd-
ren nicht zum Aufsteliungsbeschluss, sondem geben Planungsziele der Gemeindever-
tretung wieder, die diese verwirklicht sehen méchte. Die Umsetzung oder mangeinde
Umsetzung dieser Ziele durch die Verwaltung tangiert den Aufstellungsbeschluss des-
halb nicht. Er kann daher auch nicht fehlerhaft oder gar unwirksam sein, wenn sich an

den Umsténden flir die Planungsvorgaben beziiglich der Dombergquelle etwas &ndem
sollte.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 1 Abs. 2 Nr. 1, 53 Abs. 2 Nr..1 uhd 52

Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 22.6 des Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit,
wobei das Gericht eine Reduzierung des Streitwerts um die Hélfte gem&a8 Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs wegen der hier begehrien varldufigen Regelung vorgenommen hat.

(08.40.)
RECHTSMITTELBELEHRUNG

a) Gegen diesen Beschluss karin - mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung - innerhalb
von zwel Wochen nach Zusteliung Beschwerde singelegt werden. Ober die Beschwerde
entscheidet der Hessische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Betelligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechisiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Eurcpélischen Unlon, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens lOber den Europ#ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
der die Befdhigung zum Richteramt besitzt, als Bevolim#chtigten vertreten lassen. Dies
gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die eln Verfahren vor dem Hessischen Verwali-
tungsgerichtshof eingeleitet wird.

Behdrden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen
zur Erftillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse kdnnen sich
durch eigene Beschiftigie mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfillung ihrer Sffentiichen Aufgaben ge-
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bildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.

In Abgabenangelegenheiten sind auch Steuerberater, Steuerbevollméchtigte, Wirt-
schaftspriifer und vereidigte Buchprlfer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3
a des Steuerberatungsgesetzes sowie Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des
Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerbera-
tungsgesetzes handeln, als Bevoliméchtigte zugelassen.

Berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft sind darliber hinaus fur ihre Mit-
glieder als Bevollméchtigte zugelassen.

Weiterhin sind Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusam-
menschliisse solcher Verb&énde fUr ihre Mitglieder oder flir andere Verb&nde oder Zu-
sammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevolimé&ch-
tigte zugelassen.

in Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbshindertenrechts sowie
der damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten sind auch Vereinigungen,
deren satzungsgemdaRe Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Be-
ratung und Vertretung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschédigungs-
recht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Berlicksichti-
gung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gew#hr flir
eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fiir ihre Mitglieder als Bevoliméchtigte zu-
gelassen.

AuBerdem sind juristische Personen, deren Anteile s&mtlich im wirtschaftlichen Eigen-
tum einer der in den beiden vorstehenden Absétzen bezeichneten Organisationen ste-
hen,-als Bevoliméchtigte zugelassen, wenn die juristische Person ausschiieRlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisationen und threr Mitglieder oder
anderer Verbénde oder Zusammenschllisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchflihrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevoliméchtigten haftet.

Ein nach den vorstehenden Vorschriften Vertretungsberechtigter kann sich selbst ver-
treten.

Richter dirfen als Bevoliméchtigte nicht vor dem Gericht auftreten, dem sie angehéren.
Ehrenamitliche Richter diirfen, auBer wenn sie Beschéftigte eines Beteiligten oder eines
mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 Aktiengesetz) sind oder wenn sie eine Be-
hdrde nach MaRgabe des dritten Absatzes verireten, nicht vor einem Spruchk8rper auf-
treten, dem sie angehoren.

Die Beschwerde ist schriftlich bei dem

Verwaltungsgericht Darmstadt
Julius-Reiber-StraRe 37
684293 Darmstadt
(Postanschrift: Postfach 11 14 50, 64229 Darmstadt)

einzulegen. Ein Vertretungsberechtigter kann die Beschwerde auch zu Protokoll des

Urkundsbeamten der Geschéftsstelle geben. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof ein-
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geht,

Die Beschwerde kann auch auf elektronischem Weg eingelegt werden, wenn sie mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen ist
oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungs-
weg eingereicht-wird. - '

Sichere Ubermittiungswege sind der Postfach- und Versanddienst eines De-Mail-
Kontos, die Ubermittlung aus dem besonderen elektronischen Anwaltspostfach (beA),
die Obermittiung aus dem besonderen elektronischen Behordenpostfach (beBPo) und
sonstige bundeseinheitlich festgelegte Ubermittiungswege.

Uber die Einzelheiten einer zulassigen elektronischen Obemittlung informiert die Inter-
netseite https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de, Sticiwort: Service - Elektroni-
scher Rechtsverkehr.

Die Elnlegung der Beschwerde durch gewShnliche E-Mall Ist nicht zuliéssig.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
grinden. Die Begrlindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem '

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
, 34117 Kassel
(neue Anschrift ab 01.11.2018:
Goethestralie 41 - 43, 34119 Kassel)

einzursichen,.

Auch insoweit ist eirie elektronische Ubemmittlung, wie vorstehend erlgutert, zuléssig.

Die Beschwerde muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde dariegen, aus
denen die Entscheidung abzu#indern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinander setzen. Mangelt es ari‘einem dieser Erfordernisse, ist
die Beschwerde als unzulsissig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof
pruft nur die dargelegten Grilnde, = '

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Gbersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
méchtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften (ber die Begrindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht. '

. Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Darmstadt schriftlich oder zu Pro-
tokoll des dortigen Urkundsbeamten der Geschiftsstelle eingelegt werden.

Auch insoweit ist eine elektronische Obermittlung, wie vorstehend erlautert, zul#ssig.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechiskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
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hat, zuléssig.

Schild Bangert Gatzka

Beglaubigt:
Darmstadt, den 07.12.2018

Waagelaatel

Klingelhotfer
Justizsekretérin
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