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8. Senat
8 B 1358/18

VG Darmstadt 3 L 526/18.DA

HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. der Frau Simone Brammer

2. der
Bergstralie 67, 64367 Muhltal,

Antragstellerinnen und
Beschwerdegegnerinnen,

bevollméchtiﬁt zu 1-2: Prof. Dr. Heinrich Amadeus Wolff,

gegen

die Gemeinde Muhltal, vertreten durch den Gemeindevorstand,
Ober-Ramstadter-Stralle 2 - 4, 64367 Muhltal,

Antragsgegnerin und
Beschwerdefiihrerin,

bevollmachtigt:  Rechtsanwalte MBK Legal,
Freiherr-vom-Stein-StralRe 31, 60325 Frankfurt am Main,

wegen Kommunalrechts — Blrgerbegehren gegen einen Aufstellungsbe-
schluss im Rahmen der Bauleitplanung —

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof — 8. Senat — durch

Vizeprasidenten des Hess. VGH Steinberg,
Richterin am Hess. VGH Dr. Lambrecht,
Richterin am Hess. VGH Nieuwenhuis

am 20. September 2018 beschlossen:
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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Darmstadt vom 22. Juni 2018 — 3 L 526/18.DA — abgeandert und der An-
trag abgelehnt.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben die Antragstellerinnen zu tragen.

Der Streitwert wird auch flr das Beschwerdeverfahren auf 7.500,00 € festge-
setzt.

Grinde:

Die Beteiligten — die beiden Vertrauenspersonen des Blrgerbegehrens gegen den Auf-
stellungsbeschluss ,Wohngebiet Dornberg“ und die Gemeinde Muhltal — streiten Uber

die Zulassigkeit eines Blrgerbegehrens.

Am 12. September 2017 beschloss die Gemeindevertretung der Antragsgegnerin die
Aufstellung des Bebauungsplans ,\WWohngebiet Dornberg“ und beauftragte zugleich den
Gemeindevorstand, den Aufstellungsplan bekannt zu geben und das Bebauungsplan-
verfahren einzuleiten und zu betreiben (S. 7 der Niederschrift Nr. 19/2017 Gber die Sit-
zung der Gemeindevertretung vom 12. September 2017 in den Verwaltungsvorgangen
der Antragsgegnerin [VerwV.]).

Die Antragstellerinnen — Mitglieder der ,Gemeinsamen Initiative zur Vermeidung von
Verkehr* (GIVV) — initiierten daraufhin das streitgegensténdliche Burgerbegehren zu der
Fragestellung:

,oind Sie dafur, dass der Aufstellungsbeschluss der Gemeindevertretung Muhltal
zum Bebauungsplan ,WWohngebiet Dornberg“ vom 12. September 2017 aufgeho-
ben wird?“

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Unterschriftenliste (Bd.
[, Bl. 97 d. Gerichtsakte [GA]).

Am 1. November 2017 wurden dem Gemeindevorstand der Antragsgegnerin 1.940 Un-

terschriften Uberreicht. In ihrer Sitzung vom 19. Dezember 2017 fasste die Gemeinde-

vertretung der Antragsgegnerin den Beschluss, das Burgerbegehren sei unzulassig und
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verwies zur Begriindung auf ein von ihr eingeholtes Gutachten ihres Prozessbevoll-
machtigten (Bd. |, Bl 438f. d. GA).

Am 22. Dezember 2017 teilte die Antragsgegnerin den Vertrauenspersonen des Br-
gerbegehrens mit, dass die Gemeindevertretung das Birgerbegehren fir unzuldssig
halte und nahm wiederum Bezug auf das Gutachten (Bd. |, Bl. 10 und 11 d. GA). Am 6.
Januar 2018 erhoben die Antragstellerinnen Widerspruch gegen die Bescheide vom 22.
Dezember 2017. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird Bezug genommen auf
den Schriftsatz vom gleichen Tage (Bd. |, Bl. 13f. d. GA).

Am 30. Januar 2018 fasste der Gemeindevorstand der Antragsgegnerin folgenden Be-
schluss:

,Mit Hinweis auf den von der Gemeindevertretung am 12.09.2017 gefassten Auf-
stellungsbeschluss (Drucksache: 2017/158) und insbesondere auf die dabei im
Hinblick auf die ,Trinkwasserversorgungsanlage Dornbergquelle“ beschlossene
Anderung der stadtebaulichen Konzeption, beschlieRt der Gemeindevorstand die
beigeflgte, gednderte Konzeption als Fassung fur die gemal Gemeindevertre-
tungsbeschluss beauftragte Einleitung und Betreibung des Bauleitverfahrens.

Die Verwaltung wird beauftragt, auf der Grundlage der geédnderten Konzeption
die néachsten Verfahrensschritte, d. h. die frilhzeitige Unterrichtung der Offent-
lichkeit Uber die Ziele und Zwecke der Planung sowie die frihzeitige Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange, mit dem beauftragten
Planungsbiro umgehend vorzubereiten und gem. dem BauGB durchzuflhren.
Bei der Bekanntmachung der friihzeitigen Unterrichtung der Offentlichkeit ist der
Beschluss Uber die Aufstellung des Bebauungsplanes mit bekannt zu geben.
Beim erganzten Vorentwurf zur 15. Anderung des Flachennutzungsplans ist ana-
log zu verfahren.”

Wegen der weiteren Einzelheiten des Beschlusses wird Bezug genommen auf die Nie-
derschrift der Sitzung des Gemeindevorstands der Antragsgegnerin vom 30. Januar
2018 (Bd. |, BI. 83f. d. GA).

Am 24. Februar 2018 erfolgte die offentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbe-
schlusses zum Bebauungsplan ,Wohngebiet Dornberg“ und zur 15. Anderung des Fla-
chennutzungsplans sowie der frihzeitigen 6ffentlichen Bekanntmachung nach § 3 Abs.
1 BauGB (Bd. |, Bl. 19 d. GA).
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Am 1. Marz 2018 haben die Antragstellerinnen beim Verwaltungsgericht Darmstadt um
einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht mit dem Ziel, der Antragsgegnerin Malknah-
men zur Umsetzung des Aufstellungsbeschlusses zu untersagen. Wegen der Einzelhei-

ten wird Bezug genommen auf die Antragsschrift (Bd. |, Bl. 1ff. d. GA).

Mit Beschluss vom 22. Juni 2018 hat das Verwaltungsgericht dem Eilantrag stattgege-
ben und der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens den Bebau-
ungsplan ,\WWohngebiet Dornberg“ als Satzung zu beschlieBen. Wegen der Einzelheiten
wird Bezug genommen auf den angegriffenen Beschluss (Bd. |, Bl. 140ff. d. GA).

Dieser Beschluss ist der Antragsgegnerin am 22. Juni 2018 zugestellt worden und am
4. Juli 2018 hat sie dagegen Beschwerde erhoben und diese am 23. Juli 2018 (einem
Montag) begrindet. Sie macht im Wesentlichen geltend, das Blrgerbegehren sei ge-
maf § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO unzulassig, weil die Antragsgegnerin am 30. Januar 2018
bereits weitere Schritte im Rahmen der Bauleitplanung vorgenommen habe. Damit ha-
be sie sich rechtmafig verhalten und — entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen
— die ,Beteiligungsrechte der Gemeindeeinwohner nicht mit FlRRen getreten®, denn ge-
maf § 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO sei sie zur Vornahme der weiteren Schritte im Rahmen der
Bauleitplanung gesetzlich verpflichtet gewesen. Die Antragstellerinnen hatten zu spat
um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird

Bezug genommen auf die Beschwerdebegrindung (Bd. Il, Bl. 179ff. d. GA).

Die Antragsgegnerin beantragt,

unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 22.
Juni 2018, Az.: 3 L 526/18.DA, den Antrag der Antragstellerinnen vom 28. Feb-
ruar 2018 auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes abzulehnen.

Die Antragstellerinnen haben keinen Antrag gestellt und sich im Beschwerdeverfahren

auch nicht zur Sache geédulert.
Bereits mit Bescheid vom 4. April 2018 hatte die Antragsgegnerin dem Bevollméachtig-

ten der Antragstellerinnen mitgeteilt, die Gemeindevertretung habe in ihrer Sitzung vom

20. Marz 2018 beschlossen, den Widerspruch der GIVV bezlglich der Unzulassigkeit
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des Burgerbegehrens als unbegriindet zuriickzuweisen. Wegen der Einzelheiten wird
Bezug genommen auf das Schreiben vom 4. April 2018 (Bl. 7 d. GA im Verfahren 3 K
974/18.DA). Am 25. April 2018 haben die Antragstellerinnen dagegen Klage erhoben.

Wegen der (weiteren) Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen
auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Akte des Klageverfahrens (3 K 974/18.DA) und der

Verwaltungsvorgange, die Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Die Beschwerde der Antragsgegnerin hat Erfolg.

Die gemaR § 146 Abs. 1 VwWGO statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Beschwerde
der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 22.
Juni 2018 — 3 L 526/18.DA - ist begrindet. Die von der Antragsgegnerin angeflihrten
Grinde (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwWGO) geben Anlass, den Beschluss des Verwaltungsge-
richts zu @ndern und den Antrag der Antragstellerinnen auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung in Gestalt der Sicherungsanordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO man-

gels Anordnungsanspruchs abzulehnen.

1. Voraussetzung flr den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit welcher der Ge-
meinde einem kassatorischen Blrgerbegehren zuwiderlaufende MaBnahmen untersagt
werden, ist, dass das Blrgerbegehren nach dem Erkenntnisstand des entscheidenden
Gerichts im Zeitpunkt der Eilentscheidung mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
zuldssig ist und die Erreichung seines Ziels ohne den Erlass der einstweiligen Anord-
nung voraussichtlich vereitelt wirde (Hess. VGH, Beschluss vom 20. August 2015 -8B
2125/14 —, juris Rdnr. 4).

Das ist vorliegend nicht (mehr) der Fall. Mit der von den Antragstellerinnen verfolgten
Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses, die sie mit dem von ihnen initiierten Blrger-
begehren anstreben, kénnen sie ihr Ziel, die Fortfihrung der Bauleitplanung sowie die
Aufstellung des Bebauungsplanes flr das ,WWohngebiet Dornberg“ zu verhindern, nicht
(mehr) erreichen. Nach § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO findet ein Blrgerbegehren nicht statt
Uber Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung mit Ausnahme des Aufstellungs-

beschlusses nach § 2 Abs. 1 des Baugesetzbuches (BauGB). Das Blrgerbegehren der
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Antragstellerinnen richtet sich zwar gegen den Aufstellungsbeschluss der Gemeinde-
vertretung der Antragsgegnerin vom 12. September 2017 und steht damit grundsatzlich
in Einklang mit § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO. Gleichwohl lasst sich mit dem beabsichtigten
Blrgerentscheid die Aufstellung des Bebauungsplanes ,\Wohngebiet Dornberg“ nicht
mehr verhindern, weil die Gemeinde mit dem Beschluss vom 30. Januar 2018 eine wei-
tere Entscheidung im Rahmen der Bauleitplanung getroffen hat (a), diese wirksam ist
(b) und weder unmittelbar noch mittelbar (durch Aufhebung des Aufstellungsbeschlus-
ses) mit einem Blrgerbegehren aulier Kraft gesetzt werden kann (c).

a) Am 30. Januar 2018 hat der Gemeindevorstand der Antragsgegnerin entsprechend
dem ihm mit dem Aufstellungsbeschluss vom 12. September 2017 erteilten Auftrag —
nach Einarbeitung der ihm zur Minimierung von potentiell schadhaften Auswirkungen
der geplanten Bebauung auf die Dornbergquelle aufgetragenen Anderungen in das zu-
grundeliegende Konzept — den Beschluss gefasst, die friihzeitige Beteiligung der Of-
fentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB sowie der Behdrden und sonstigen Trager o6ffent-
licher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB einzuleiten und diesen Beschluss am 24. Feb-

ruar 2018 im Darmstéadter Echo 6ffentlich bekannt gemacht.

Damit hat sie eine ,Entscheidung im Rahmen der Bauleitplanung®i. S. d. § 8b Abs. 2
Nr. 5a HGO getroffen.

(1) Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung sind zum einen die bundesrechtlich
im Baugesetzbuch geregelten férmlichen Verfahrensschritte, daneben aber auch die
sonstigen im Verlaufe des stufenférmigen Verfahrens bis zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans von der Gemeinde zu treffenden Entscheidungen. Dabei legt das Bauge-
setzbuch fest, welche Schritte im Einzelnen fir die Erstellung eines Bebauungsplans
von der Gemeinde als Gebietskérperschaft ergriffen werden missen. Wie und insbe-
sondere in welcher Form und von welchem Organ sie verfahrensrechtlich vorzunehmen
sind, ist dagegen den jeweiligen Kommunalverfassungen der Lander Uberlassen. Davon
ausgehend gehdért auch die Einleitung der friihzeitigen Blrgerbeteiligung nach § 3 Abs.
1 BauGB zu den von der Gemeinde zu treffenden Entscheidungen im Rahmen der Bau-
leitplanung. Denn § 3 Abs. 1 BauGB verpflichtet die Gemeinde, die Offentlichkeit még-
lichst frihzeitig Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich
unterscheidende Lésungen, die fir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Gebietes
in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu
unterrichten. Auch wenn sich die Beteiligung in diesem Stadium noch auf die Grundzi-
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ge der Planung beschrénken kann und nur die allgemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung mitzuteilen sind, so missen sie doch — gemessen an dem Unterrichtungs- und
Anhoérungszweck — bereits ausreichend konkret sein. Das planerische, ggf. mit Alterna-
tiven versehene Konzept muss diskussionsfahig sein (Krautzberger in Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 3 Stand Mai 2018, Rdnr. 15a, beck-online).

(2) Die Art und Weise, wie diese Entscheidungen verfahrensrechtlich zu treffen sind,
richtet sich — soweit keine bundesrechtlich zwingenden Vorgaben bestehen - allein
nach landesrechtlichen Vorschriften, insbesondere den Gemeindeordnungen sowie den
Hauptsatzungen der Gemeinde Uber die Zustandigkeit bestimmter Gremien. Ob es da-
zu auf Gemeindeebene einer Beschlussfassung — und damit einer Entscheidung — be-
darf und von wem diese ggf. zu treffen ist, bestimmt allein das jeweilige Kommunalrecht
(vgl. dazu Schellenberger, Zur Verfassungskonformitat von § 21 Abs. 2 Nr. GemO,
VBIBW 2017, 498ff zur vergleichbaren Rechtslage in Baden-Wirttemberg).

Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 HGO sind wichtige Entscheidungen, zu denen die Erstellung
eines Konzepts fur eine beabsichtigte Bebauung zahlt, der Gemeindevertretung vorbe-
halten. Diese entscheidet gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 HGO durch Beschluss. Gemal
§ 54 Abs. 1 Satz 1 HGO werden BeschlUsse im Regelfall mit der Mehrheit der abgege-
benen Stimmen getroffen um zu ermitteln, ob der Antrag, der der Beschlussfassung
zugrundeliegt, die erforderliche Mehrheit erhalten hat (Schmidt/Bennemann in Rauber
u.a., HGO, 3. Aufl. 2017, § 54 Nr. 1). Jeder Gemeindevertreter muss sich dabei im
Rahmen der Abstimmung entscheiden, ob er den Antrag unterstiitzt oder ablehnt. Sein
Abstimmungsverhalten flieRt ein in den Beschluss der Gemeindevertretung, die damit
zugleich eine Entscheidung i. S. d. § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO trifft. Mit ihrem Beschluss
vom 12. September 2017 hat die Gemeindevertretung somit (mehrheitlich) Uber die
Grundzlige der Planung fur die Bebauung des ,Wohngebiets Dornberg“ entschieden
und den Gemeindevorstand mit der Vorbereitung und Durchfiihrung der frihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit beauftragt (Aufstellungsbeschluss).

Der Gemeindevorstand besorgt als die Verwaltungsbehérde der Gemeinde die laufende
Verwaltung nach den Beschlissen der Gemeindevertretung (§ 66 Abs. 1 Satz 1 und 2
HGO). Entsprechend dem ihm erteilten Auftrag hat er das Konzept den Vorgaben der
Gemeindevertretung angepasst und zum Schutz der Quelle Dornberg einen von der
Bebauung freizuhaltenden Radius von 70m Abstand eingeplant. Zugleich wurde be-
schlossen, fiir das so geédnderte Konzept die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit
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einzuleiten. Der Aufstellungsbeschluss und der Beschluss zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit wurden am 24. Februar 2018 veréffentlicht. Da auch der Gemeinde-
vorstand gemal § 67 Abs. 1 Satz 1 HGO zur Erledigung der ihm Ubertragenen Aufga-
ben Beschllsse fasst, beinhalten auch diese Entscheidungeni. S. d. § 8b Abs. 2 Nr. 5a
HGO.

Diese Auffassung wird bestétigt durch den Wortlaut der Vorschrift. Dieser spricht — ent-
gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts — dafir, dass nicht nur der Aufstel-
lungsbeschluss und die Aufstellung des Bebauungsplans selbst Entscheidungen im
Rahmen der Bauleitplanung sein sollen, sondern auch samtliche im Verlaufe des Ver-
fahrens von der Gemeinde zu fassenden Beschlisse. Denn der Gesetzestext spricht im
Plural und ohne weitere Konkretisierung von ,Entscheidungen im Rahmen der Bauleit-
planung“ und entzieht sie — mit Ausnahme des Aufstellungsbeschlusses, d. h. des ers-
ten Beschlusses, mit dem die Gemeinde Uber das ,Ob“ einer Bebauung entscheidet
und ihre Absicht, fir ein bestimmtes Gebiet einen Bebauungsplan aufzustellen, 6ffent-

lich bekannt macht — allesamt dem Burgerbegehren.

Diese Auslegung der Vorschrift wird zudem bestétigt durch die Gesetzesbegriindung
(LT-Drs. 18/4031, S. 29), in der es heil3t:

,Die Einfugung der neuen Nr. 5a bewirkt, dass Zwischenentscheidungen und (vor
allem) die Endentscheidung des Gemeindeparlaments in der gemeindlichen Bau-
leitplanung nicht mehr langer mit dem Blrgerbegehren angegriffen werden kon-
nen. Nur die Einleitung des Planungsverfahrens, die Entscheidung dartber, ob
ein gemeindlicher Bauleitplan (FIlachennutzungsplan oder Bebauungsplan) erlas-
sen, geadndert oder aufgehoben werden soll (Aufstellungsbeschluss) soll zuklnf-
tig noch blrgerentscheidsfahig sein. Selbstversténdlich bleibt auch ein Initiativ-
begehren, das auf diese Grundsatzentscheidung gerichtet ist, nach wie vor zu-
l&ssig. In der Bauleitplanung werden die Blrger frihzeitig und umfangreich betei-
ligt (vgl. § 3 Abs. 1 BauGB). Die Legitimation des aufwendigen und kosteninten-
siven Planungsverfahrens wird unterlaufen, wenn die abschlieBende Entschei-
dung, der Satzungsbeschluss des Gemeindeparlaments (§ 10 Abs. 1 BauGB),
noch mit einem kassatorischen Birgerbegehren angegriffen und durch einen
entsprechenden Blrgerentscheid zu Fall gebracht werden kann.”

Sowohl die ausdrickliche Erwéahnung von ,Zwischenentscheidungen, die nicht mehr
langer mit dem Burgerbegehren angegriffen werden kénnen® als auch die Aussage, ,die
Legitimation des aufwendigen und kostenintensiven Planungsverfahrens solle nicht un-

terlaufen werden®, belegt, dass Entscheidungen im Rahmen der Bauleitplanung — ent-
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gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts — nicht nur der Aufstellungsbeschluss
und der Bebauungsplan selbst sind, sondern auch alle weiteren Entscheidungen, die in
dem stufenférmigen Verfahren bis zum Erlass des Bebauungsplans einschlieRlich des-
selben getroffen werden. Sie sollen nicht mehr mit einem Blrgerentscheid zu Fall ge-

bracht werden kdénnen.

Dass auch zwischen dem Aufstellungsbeschluss und dem Erlass der Satzung zu tref-
fende Beschlisse ,Entscheidungen® i.S.d § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO sein missen, wird
schlieBlich auch bestatigt durch die gemaRl § 33 Abs. 1 BauGB eintretenden Wirkungen
des Beschlusses Uber die Beteiligung der Offentlichkeit. Denn nach § 33 Abs. 1 BauGB
kann ein Rechtsanspruch auf Zulassung eines Bauvorhabens auch schon vor Aufstel-
lung des Bebauungsplans entstehen, wenn die Offentlichkeits- und Behérdenbeteili-
gung durchgefuhrt worden ist und die weiteren in § 33 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 BauGB ge-
nannten Voraussetzungen gegeben sind (vgl. dazu Spief® in Jade/Dirnberger, Bauge-
setzbuch, Baunutzungsverordnung, 9. Aufl. 2018, § 33 Rdnr. 25).

b) Der Beschluss Uber die Einleitung der frihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit i. S.
d. § 3 Abs. 1 BauGB ist auch wirksam, obwohl er erst gefasst worden ist, nachdem
dem Gemeindevorstand bereits eine ausreichende Anzahl von Unterstutzerunterschrif-
ten Uberreicht worden war. Denn ein Blrgerbegehren hat in Hessen keine aufschieben-
de Wirkung, d. h. es hat keine unmittelbaren Auswirkungen, weder ab dem Zeitpunkt,
zu dem die Initiatoren beginnen, Unterschriften zu sammeln, noch wenn es dem Ge-
meindevorstand Ubergeben wird. Vielmehr ist der Gemeindevorstand auch in dieser Zeit
gemal § 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO verpflichtet, die Beschlisse der Gemeindevertretung
(weiter) auszufhren. Wollen die Initiatoren eines Blrgerbegehrens verhindern, dass in
dem Zeitraum bis zu einem mdglichen Bulrgerentscheid Fakten geschaffen werden,
mussen sie im Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens eine Aussetzung
der Umsetzung des Beschlusses — hier des Aufstellungsbeschlusses vom 12. Septem-
ber 2017 — anstreben (Bennemann, in Rauber u.a., a.a.0., § 8b Nr. 7). Zwar haben die
Antragstellerinnen diesen Weg beschritten und den diesem Verfahren zugrundeliegen-
den Eilantrag gestellt, jedoch erst am 1. Marz 2018 und daher zu spaét, weil die Ge-
meinde den Beschluss Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zu diesem
Zeitpunkt schon gefasst und auch veréffentlicht und hierdurch die néchste, einem Bur-

gerentscheid nicht mehr zugéngliche Stufe der Bauleitplanung erreicht hatte.
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c) Die mit dem Beschluss des Gemeindevorstands vom 30. Januar 2018 und dessen
Veréffentlichung im Darmstadter Echo vom 24. Februar 2018 getroffene weitere Ent-
scheidung im Rahmen der Bauleitplanung kann auch jetzt nicht mehr — weder unmittel-
bar noch mittelbar durch die Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses — mit einem Br-

gerentscheid zu Fall gebracht werden.

Der Beschluss vom 30. Januar 2018 selbst kann nicht zum Gegenstand eines Blrger-
begehrens gemacht werden, weil er nach der Regelung des § 8b Abs. 2 Nr. 5a HGO ein
weiterer Beschluss im Rahmen der Bauleitplanung ist, der einem Blrgerbegehren nicht
mehr zuganglich ist.

Auch durch eine Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 12. September 2017
kann diese Entscheidung im Rahmen der Bauleitplanung nicht mehr zu Fall gebracht
werden. Denn der Planaufstellungsbeschluss ist weder bundes- noch landesrechtlich
als férmliche (zwingende) Voraussetzung flr die Einleitung des Bauleitverfahrens erfor-
derlich und damit keine Wirksamkeitsvoraussetzung fur den Bauleitplan (Soéfker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai 2018, § 2 Rdnr. 22f.). Eine
Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 12. September 2017 bliebe damit ohne
Auswirkungen auf die Wirksamkeit des aufzustellenden Bebauungsplans; sie wirde den

Fortgang des Verfahrens nicht hindern.

Soweit mit der Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses auch dem Umsetzungsauftrag
an den Gemeindevorstand nachtraglich der Boden entzogen wirde, gilt das oben Ge-
sagte. Denn insoweit wirde sich das Blrgerbegehren gegen eine sonstige ,Entschei-
dung im Rahmen der Bauleitplanung” richten und wére damit nach § 8b Abs. 2 Nr. 5a

HGO unzulassig.

2. Die Antragsteller haben die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 2, 52 Abs. 1 und 2, 53 Abs. 2 Nr.
1 GKG, wobei sich der Senat an Nr. 22.6 und 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai/ 1. Juni 2012 und am 18. Juli 2013
beschlossenen Anderungen (abgedruckt in: Kopp/ Schenke, VwWGO, 22. Auflage 2016,
Anhang zu § 164 Rdnr. 14) orientiert und in Anbetracht der Vorlaufigkeit der Entschei-
dung den halftigen Wert angesetzt hat.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO, §§ 66 Abs. 3 Satz 3, 68 Abs. 1
Satz 5 GKG).

Steinberg Zickendraht Nieuwenhuis

Beglaubigt:

Kassel, den 25.09.2018

Busch

Justizbeschaftigte

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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