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Prof. Dr. Helnhrlch Amadeus Wolff dienstl.
Rudolf-Ditzen-Weg 12 Universitit Bayreuth
13156 Berlin Universitatsstr. 30
Tel: 030/48097948 / mobil: 0163 9012445 D-95447 Bayreuth
Fax: 032226859576 Mall: Heinrichwolff@t-online.de
An den

Gemeindevorstand der Gemeinde Mihltal
Ober-Ramstidter Strafle 2-4

64367 Miihltal

Vorab per Fax: 06151 1417-138
Berlin, den 06.01.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund eines Bliroversehens meinerseits wurde thnen gestern eine Entwurfsfassung
iibermittelt und nicht die korrigierte Fassung, Dirfte ich thnen die endglitige Fassung
{ihermitteln, die sprachlich an das hessische Recht und nicht am bayerischen Recht

angepasst ist.

Wegen der Umsténde bitte ich um Nachsicht.

o] 24

Heinrich Wolff
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Rudolf-Ditzen-Weg 12 Universitét Bayreuth

13156 Berlin Universitatsstr. 30

Tel: 030/48057948 / mobil: 0163 5012445 D-95447 Bayreuth

Fax; 032226859576 Mail: Helnrlchwolff@t-online.de
An den

Gemeindevorstand der Gemeinde M{ihltal
QOber-Ramstadter StralRe 2-4

64367 Mihltal

Vorab per Fax: 06151 1417-138
Berlin, den 06.01.2018

Schreiben des Gemeindevorstands der Gemeinde Mihital vom 22,12,2017, Az. FE 4
001-16 Wae an Simone Brammer, Alte Darmstédter Str. 11, 64367 Miihital

Schreiben des Gemeindevorstands der Gemeinde Miihltal vom 22.12.2017, Az, FB 4
001-16 Wae an Katrin Schniicke, Bergstr. 67, 64367 Miihital

In Namen von
Simone Brammer, Alte Darmstidter Str. 11, 64367 Muhltai,
Widerspruchsfiihrerin zu 1)
und
Katrin Schnlicke, Bergstr. 67, 64367 Miihltal,
Widerspruchsflihrerin zu 2)

lege ich hiermit gegen die 0.g. Schreiben Widerspruch ein,

Vorab weise ich darauf hin, von beiden Widerspruchsfiihrerinnen bevoliméachtigt wor-
den zu sein. Eine auf mich lautende Vollmacht ist als Anlage beigefligt. Meine Eigen-
schaft als Hochschullehrer versichere ich hiermit. Sie wird auf Wunsch gern nachge-
wiesen,

Zur Begrindung des Widerspruchs erlaube ich mir vorzutragen:

1. Fehlende Begriindung

Die o.g. Schrelben sind formal und inhaltlich als Verwaltungsakte zu qualifizieren. Ein

Verwaltungsakt muss gem. § 39 VwVfG begriindet werden. Daran fehlt es im vorlie-

genden Fall, aus folgenden Griinden:

1. Der ausschliefliche Verweis auf ein Rechtsgutachten, das zudem eine subjektive
Wertung des Gutachtenerstellers enthalt, ist keine ausreichende Begrindung i.5.v.
& 39 VwV{a.

2. Weiter begriindet das Rechtsgutachten seine Rechisansicht ua. mit dem Argument,
es fehle an der erforderlichen Unterschrift der Vertrauenspersonen. Diese
Einschdtzung beruht ua. auf einer offensichtlichen Verwechslung von



B7-JAN-2818 B7:46 From:HEINER B38437389603 To:B32226859576 Page:3/7

Biirgerbegehren und Begleitschreiben. Dieser Umstand war der Gemeinde
bekannt, weil es schon in einem frei zugénglichen nicht namentlich bezeichneten
Rechtsgutachten aufgefiihrt worden war. Dieses Rechtsgutachten wurde ua, durch
die Fraktion FUCHS an die Gemeindevertretung herangetragen. Dort heiRt es:
LDas Gutachten Mdésinger nimmt an, die erforderliche Schriftform anléss-
lich der Ubergabe der Unterschriften am 01,11.2017 beim Gemeindevor-
stand der Gemeinde Miihltal sei nicht gewahrt worden. Denn eine der bei-
den Vertrauensperson, Katrin Schniicke, habe dabei nicht unterschrieben.
Damit sei das sich aus § 8b Abs. 3 5. 1 HGO ergebendle Schriftformerfor-
dernis nicht gewahrt, das Birgerbegehren sei fiir unzuldissig zu erkldren.
Bei dieser Interpretation des § 8b Abs. 3 5, 1 HGO sind dem Ersteller des
Gutachtens mehrere Fehler unterlaufen.
a) Das Schriftformerfordernis bezicht sich auf die eingereichten Unter-
schriften, nicht auf ein — aus Rechtsgriinden hier nicht erforderliches — Be-
gleitschreiben. § 8b Abs. 3 5. 1 Hs. 1 HGO lautet:
,Das Biirgerbegehren ist schriftlich bei dem Gemeindevorstand einzu-
reichen;” .
Die Legaldefinition des Blirgerbegehrens lautet in § 8b Abs. 1 5. 1 HGO:
,Die Blirger einer Gemeinde kénnen iiber eine wichtige Angelegenheit der
Gemeinde einen Biirgerentscheid beantragen (Biirgerbegehren).”
Damit stellt der Verordnungsgeber klar, dass das Bilrgerbegehren eine
gleichlautende Willenserkidrung nicht etwa der Vertrauenspersonen, son-
dern der ,Biirger einer Gemeinde” ist. Inhalt ist ein gemeinsamer Rechts-
behelf gegen oder fiir eine Mainahme. Aufgrund der Vielzahl der gleich-
lautenden Willenserkldrungen kdnnen diese aus Griinden der Praktikabili-
tdt nicht alle gleichzeitig mindlich zur Niederschrift gegeben werden. Da-
her wird die Schriftform verlangt (Bennemann, Kommunalverfassungs-
recht Hessen, HGO-Kommentar, § 8b, Rdn. 57).
Die Vertrauensperson Katrin Schniicke ist ebenfalls, unter Lfd. Nr. 47 auf
Blatt 4 der eingereichten Unterschriftenlisten, mit Vor- und Nachnamen,
Anschrift, Geburtsdatum, Datum der Unterschrift und der Unterschrift als
Unterzeichner des Blirgerbegehrens verzeichnet, Mithin hat — anders als
das Gutachten Mésinger unterstellt — auch die Vertrauensperson Katrin
Schniicke die gleichlautende Willenserkldrung unterzeichnet,
b) Ein Begleitschreiben anldsslich der Ubergabe der Unterschriften war
und ist nicht erfordertich. Die reine Ubergabe der Unterschriften ist keine
Willenserklérung, sondern ein Realakt. Die Ubergabe hitte auch durch die
Post oder einen Gesandten ohne Begleitschrelben erfolgen kénnen. Mit
ihrer Unterschrift ouf den eingereichten Unterschriftenlisten hat die Ver-
trauensperson Katrin Schniicke iberdies erklért, das Biirgerbegehren zu
unterstiitzen. Dariiber hinaus hat sie in einem eigenhéindig unterzeichne-
ten Schreiben an den Gemeindevorstand der Gemeinde Mihltal vom
09.10.2017 bereits erkidrt, den Realakt der Unterschrifteniibergabe am
01.11.2017 vollziehen zu wollen. Dies ist dann auch so erfolgt. Eine per-
sénliche Anwesenheit oder eine Unterschrift auf einem —~ welteren — Be-
gleitschreiben sfeht die Hessische Gemeindeordnung nicht vor.
¢) Die vom Gutachten Mésinger zitierten Fundstellen beziehen sich auf das
Schriftformerfordernis bei Einreichung einer Klage. Eine Klageeinlegung ist
anders als eine Unterschrifteniibergabe eine Willenserkldrung. Da dabei
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regelmdfig mehrere Vertrauenspersonen betroffen sind, die fiir ein Biir-
gerbegehren sprechen, kbénnen diese unter Umstinden zu einer unter-
schiedlichen Willenshildung gelangen. Daher verlangt die Rechtsprechung
in diesem besonderen Fall regelmdfiig, dass alle Vertrauenspersonen ei-
nen Klageantrag unterzeichnen. Eine unterschledliche Willensbildung liegt
aus den oben unter a) und b) bezeichneten Grinden hier aber nicht vor.
Vielmehr hat auch die Vertrauensperson Katrin Schniicke das Blirgerbe-
gehren unterzeichnet. Sie hat mit Schreiben vom 09.10.2017 auch schrift-
lich erkidirt, die Unterschriften wie geschehen am 01.11,2017 vorlegen zu
wollen.”
Angesichts dieser Sachlage hitten die o.g. Schrelben ausfiihren miissen, weshalb das
Anschreiben eln Tell des Biirgerbegehrens sein soll. Der Umstand, dass dieses Rechts-
gutachten keinen Namen trigt, dndert ja nichts daran, dass das dort geduBarie Sach-
argument richtig ist.

Il. Fehlende materielle Auseinandersetzung

Die Entscheidung lber die Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens muss auf einem Be-
schluss der Gemelndevertretung beruhen, Die Gemeindevertretung muss die Verant-
wortung fiir die Entscheidung inhaltlich ibernehmen. Dieser Umstand ist den o.g. Be-
scheiden nicht zu entnehmen. Die Schreiben verweisen ausschlieBlich auf das beilie-
gende Gutachten.

Dort wird ua. zur Begriindung der angeblichen Unrichtigkeit der Begriindung eines am
01.11.2017 eingereichten Blirgerbegehrens auf einen Beschluss der Gemeindevertre-
tung vom 08.11.2017 verwiesen. Die Gemeindevertretung habe auf dieser Sitzung be-
schlossen, eine Behelfsstrafle zu erstellen, um eine Entlastung zu schaffen. Eine am
08.11.2017 beschlossene Verkehrsentlastung kann die Unrichtigkeit einer am
01.11.2017 abgegebenen Prognose, es werde zu einer Belastung kommen, nicht als
unrichtig qualifizieren, sondern allenfalls bestatigen.

Da nicht davon auszugehen ist, dass der Gemeindevertretung dieser logische Fehler
entgangen ware, wenn sie sich mit dem Gutachten inhaltlich auseinandergesetzt
hitte, ist davon auszugehen, dass die Gemeindevertretung keine sachliche Entschei-
dung gefillt hitte. Hitte sie es, hitte sie zumindest diesen Teil des Gutachtens In der
Bezugnahme ausklammern miissen.

1il. Die Behauptung der fehlenden Unterschrift

Das Rechtsgutachten, welches die 0.g. Schreiben benennen, hélt das Birgerbegehren
fiir unzulissig, da eine Widerspruchsfilhrerin es nicht unterzeichnet habe. § 8b Abs. 3
S. 1-5. 2 HGO lautet:

Das Biirgerbegehren ist schriftlich bei dem Gemeindevorstand einzureichen; richtet es
sich gegen einen Beschluss der Gemeindevertretung, muss es innerhalb von acht Wo-
chen nach Bekanntgahbe des Beschlusses eingereicht sein. *Es muss die zu entschei-
dende Frage, eine Begriindung und einen nach den gesetzlichen Bestimmungen durch-
fihrbaren Vorschlag fir die Deckung der Kosten der verlangten Mafinahme enthaiten
sowie bis zu drei Vertrauenspersonen bezeichnen, die zur Entgegennahme von Mittei-
lungen und Entscheldungen der Gemelnde sowie zur Abgabe von Erkldrungen gegen-
liber dem Gemeindevorstand ermdchtigt sind,
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Im vorliegenden Fall hat das Anschreiben, mit dem die Unterschriften bei der Ge-
meinde eingereicht wurden, offenbar nur eine Unterschrift getragen, daraus folgt aber
nicht, dass die ,,Schriftlichkeit” i.5.v. § 8b Abs. 3 §, 1 HGO fehlt, aus folgenden Grinden:

Die Schriftlichkeit bezieht sich auf das Biirgerbegehren, nicht auf das Anschreiben.
Anschreiben und Birgerbegehren sind nicht identisch. Das ist eindeutig, Nach § 8b
Abs. 3 5. 3 HGO muss das Blirgerbegehren von der dort genannten Anzahl von
Biirgern unterzeichnet sein. Wire das Anschreiben ein Teil des Birgerbegehrens,
s0 miisste es im Augenblick der Unterschriftensammlung schon vorliegen — das ist
offensichtlich unsinnig und widerspricht dem Normtext.

Schriftlich i.5.v. § 8b Abs, 3 5. 1 HGQ Ist nicht i.S.v. § 126 BGB zu verstehen.
Schriftlich i.5.v. § 8b Abs. 3 5. 1 HGO meint nicht ,unterschrieben®, weil ansonsten
§ 8b Abs.3 5. 3 HGO dberflissig wére;

§ 8b Abs. 3 5. 2 HGO verlangt die Angabe von bis zu drei Vertrauenspersonen, nicht
aber deren Unterschrift;

& 8h Abs. 3 S, 2 HGO verlangt kein gemeinschaftliches Handeln der
Vertrauenspersonen. Selbst wenn dies der Fall wére, gélte dies erst ab Einreichung.
Die Vertrauenspersonen sind nach Satz 2 fiir die Entgegennahme von Mitteilungen
und zur Abgabe von Erkldrungen ermdéchtigt; die Rolle der Vertrauenspersonen
beginnt daher erst nach Einreichung.

Selbst wenn § 8b HGO die Unterschrift der Vertrauenspersonen vetlangen wiirde,
wire diese gegeben: Beide Widerspruchsfiihrerinnen haben das Biirgerbegehren
unterzeichnet,

V. Angeblich fehlerhafte Begriindung

Das Rechtsgutachten, welches die o.g. Schreiben benennen, vertritt weiter die Ansicht,
die Begriindung des Blrgerbegehrens entsprache nicht den gesetzlichen Vorausset-
zungen. Das ist unrichtig.

Das Rechtsgutachten interpreticrt die Begriindung so, dass dem jeweiligen

Unterzeichner suggeriert werde, dass der Bauverkehr zur Errichtung des

streitgegenstindlichen Wohngebiets ,Dornberg” zwingend Uber die Bergstrafte

verlaufen miisse. Dies ist unrichtig:

- Die Begriindung gibt keine Gesetzlichkeit wieder, sondern eine Proghose;

- Die Begriindung gibt eine Meinung wieder und keine Tatsache;

- Die Begriindung gibt eine Meinung wieder, Stand: Beginn der
Unterschriftensammlung;

- Die Begriindung gibt erkennbar die Meinung wieder, dass durch die
BaumaRnahmen die Bergstrale leiden werde,

Weiter heift es im Rechtsgutachten, es werde weiter suggeriert, dass die Bergstralie
- sollte es tatsichlich zur Realisierung des Projekts kommen — aufgrund der Belastun-
gen durch den Bauverkehr zwingend erneuert werden wird und zwar ,auf Kosten der
Gemeinde bzw. der Nieder-Ramstiidter Biirger”. Auch das ist unrichtig:

- Die Begriindung gibt keine Gesetzlichkeit wieder, sondern eine Proghose;

- Die Begriindung gibt eine Meinung wieder und keinc Tatsache;

- Die Begriindung gibt eine Meinung wieder, Stand: Beginn der
Unterschriftensammiung;

- Die Begriindung gibt erkennbar die Meinung wieder, dass durch die
BaumaRnahmen die Bergstrae so leiden werde, dass man mit einer
Erneuerung rechnen muss.

FPaae:S-7
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Aus dem Umstand, dass die Gemeindevertretung am 08.11,2017 eine Entlastung fir
die Bergstralle beschlossen hat, kann man folgern, dass selbst dann, wenn die Ein-
schatzung nicht als Meinung formuliert wére, sondern als Tatsache, sle immer noch
richtig wire.

Das Rechtsgutachten interpretiert die Begrindung in eine ganz besondere und reali-
tatsferne Richtung um, um ihr die Rechtswidrigkeit vorzuwerfen. Dies widerspricht der
Intention des § 8b HGO. Es gibt kein Gebot der nicht gesetzesunfreundlichen Interpre-
tation von Birgerbegehren, Die Einschitzung, die Begriindung entspreche nicht den
gesetzlichen Anforderungen, ist offensichtlich an den Haaren herbeigezogen. Der Ge-
melndevertretung war die offensichtliche Fehlinterpretation auch bekannt. Auch hier
hat das schon angefiihrte Rechtsgutachten vom 30.11.2017 die Einwénde zutreffend
formuliert. So hief es dort:

,Die Zulissigkeit der Begriindung wurde bereits im Gutachten vom 04.10.2017 aus-
finrlich dargelegt. Die vom Gutachten Mdsinger angenornmene Unzuldissigkeit beruht
auf einem schon logisch unzuléissigen Schluss. Dabel bezieht es sich auf den zweiften
Satz der Begrtindung. Dieser lautet:

, Uberdies leidet die Bergstrafie unter dem Bauverkehr nach Meinung der Vertrauens-
personen derart, dass sie bald auf Kosten der Gemelinde bzw. der Nieder-Ramstédter
Biirger erneuert werden muss.”

Damit sagt die Begriindung aus, doss die Bergstrafie nach Meinung der Vertrauensper-
sonen unter dem Bauverkehr leidet, Die Begriindung lésst offen, ob auch andere Stra-
fen darunter leiden. Sie ldsst auch offen, ob der Bauverkehr iiber andere Strafien flie-
Ren kann. Jedenfalls kann auch im Sinn dieser Begrindung selbst nicht nur die Berg-
strafie vom Bauverkehr betroffen sein, denn diese beginnt an der Stiftstrafie und sle
miindet in die Rheinstrafe. Schon logisch miissten auch nach der vorgelegten Begrin-
dung also zumindest zwei weitere Strafien, nidmlich die Stiftstrafle und die Rheinstrafe,
vom Bauverkehr betroffen sein,

Das Gutachten Mésinger unterstellt in diesem Zusammenhang, dass mit der Begrin-
dung suggeriert werde, dass der Bauverkehr zwingend Uber die Bergstrafie verlaufen
miisse. Diese Aussage wurde aber weder getroffen noch lésst sie sich der Begrindung
durch Auslegung entnehmen, Das Gutachten Mdsinger unterliegt dabei bereits einem
Interpretationsirrtum. Die anschliefiende rechtliche Wiirdigung beruht auf diesem Irr-
tum.

Im zweiten Teil des zweiten Begriindungssatzes wird die Meinung der Vertrauensper-
sonen kundgetan, dass die Bergstrafie unter der Belastung durch den Bauverkehr der-
art leide, doss sie bald auf Kosten der Gemeinde bzw. der Nieder-Romstddter Blirger
erneuert werden miisse. Dies ist eine als Meinung gekennzeichnete Aussage, die dem
Leser den erforderlichen Raum fiir einen eigenstdndigen Meinungsbildungsprozess
Uberliisst. In der Tat besteht durch das hohe Aufkommen des notwendigen Bauver-
kehrs, der sich aus der beschlossenen Grifie des Neubaugebietes ergibt und der nach
allen Erfahrungen und nahe liegenden Annahmen auch die Bergstrafe beféhrt, die Be-
fiirchtung, dass diese derart leide, dass sie erneuert werden miisse. Wie diese Erneue-
rung konkret aussieht, legt die Begrtindung nicht dar. Aber bereits das Ausfiillen von
Schiagléchern ist eine Erneuerung. Dass die Kosten daftir nach geltender Rechtslage die
Gemeinde Mihital triigt, ergibt sich aus deren grundsétzlicher Verantwortlichkeit fir
die Gemeindestrafien. Dass bef einer nicht véllig auszuschlieffenden grundhaften Stra-
Rensanierung auch die Biirger des Ortsteiles Nieder-Ramstadt zu den Kosten einer Er-
neuerung herangezogen werden, ergibt sich aus der Setzung der Gemeinde Miihital
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Uber die Erhebung wiederkehrender Strafenbeitrige. Mithin entspricht die Begrin-
dung den Anforderungen des § 8b Abs. 3 5. 2 HGO.”

Y

Helnrich Wolff



